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VIE ND O vlfiocfic plcyto con particular 
cuydado, he ad'ucrtído^quc v.m. y efios Tenores 
_ pronuncian {ufl amente algunas vezes confort 
me a la relación que fe lcshazc de ios negocios, y p rC v 
nunciarian diferentemente, Geffamiima relación fe 
ajuftalTc con loshcchosde los pleytos: y cftc plcyto cliá 
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zon,Gencío fu fuñida ta clara comolaluzdcl mediodía^ 
como.v.m echará de ver co lolo proponcllc clhccho puí 
tual comoefta en el pleyto auiendolo vifto ocularmécc 
por mi pcrfona,aun fin llegar a los fúndamelos de dc^ 
rcchojijuc acabado el hecho fe apuntaran* 
f Para mcforintclligcncia del hecho prefupongolo 
primero. Que efla Catalina González oy pollee quieta 
V pacificamente,y ha poíTcydodefdccjuc murió fu ma» 
rido todos fus bienes dótales como confia de fu declara 
cion c¡ue efia en el plcyco.fol. 579* Y afsi cite pleyto no 
esfobre fu dote,finoíobrc deudas cjuc pretende aucr 
pagado paraque no le inquiccaífcn en ciia dote acrece 
dores luyos ni de íu marido. 

y Lo z. fe picfuponev Que para confcguir efia mu/ 
ger fu inte mucamo parece, por el pleyto fol* 4., hizo 
vn pedímícntoamc la luíticiade Ay amonte diziendo, 
que fue cáfada con Miguel de la Cruz, que durante fu 
macrimoniofe concraxeron muchasdeudasfefpcciaL 
mente ella y fu marido tomaron a ccníb trecientos dm» 
cadosdeLuys de Palacios: cinquenta de vna 'hija de 
Melchor Ramírez, que íe obligaron a pagar a Pedro 
Aluarezde Ayola 1 18. ducados, 200. a vnos vezinosde 
T rigucros,y afsimifmo otras muchasdcuda$,a cuya pa 
ga obligaron vnas viñas y tierrasde fu dote en termi^ 
no de la dicha villa, y las cafas de fu morada, que fu ma 
rido allí no dexo bicncsde que poder pagar efias deu- 
das, q en SanLucardcxo ciertos bienes, ravzcs, y mué* 
b!cs,y cierra cantidad de dinero en la cafa déla contra 
tacion de Scuilla,que paraque lasdeudas fe paguen, y 
ella quede libre, fe 1c de requifitoria paraque fe embar 
guen los bicncsdcl dicho fu marido,y que para efe ef- 
fcctafc le manden entregar , y cfto fue por A gofio ccl 
añodc 598. El Iucz le mando dar información, diola, y 
mae 7 o ! e dar requifitoria para embargar Jos bienes del 
marido. 


0 


Eo$. íc prefuponc. Que por parte defia Catalina 
González le acudió a la ciudad de Xcrcz con efla re- 
quificoria cointctodc embargarla mitad de vna viña, 

que 


qu e p re tedio que dexo fd ftí a f ¡do en te f imino de aque* 
Da ciudad, que toda funta es de j2 f aran^adas. La Iuf 

•riela de Xcrez tenia noticia que aura otros acreedores 
que tenían embargada la dicha heredad, niádblcs dar 
traslado : y notificado a vn procurador de Mateo Sel* 
rner,falio contradiciendo el cumplimicnto,dizicndo, q 
era contra derecho comentar por fccrcflo.que la viña 
espropria íuya,y que aüqucla mitad pertenecía aMi 
guel de la Cruz, Sclmcr la auia pagado toda de fudinc 
rodebajo de condición, que la auia de beneficiar, y ha* 
¿críe pagado de lo que della procedicílc; y que aísi la 
poífeia por derecho de prenda, y qué tiene deredhode 
retención. Y dcmasdeftodizc, que la Catalina Gon 
2aies funtamentc co fu marido lie obligó a pagar a Frá 
cífcoRemonjy otros acreedores 77 4. ducados, de que 
otorgaron eferitura en fauor délos acreedores ydeDic 
go MartinLandcro quccl a pagado cita cantidad,ytic* 
tic cefsion y lafio,y hecha exccucion cncfia media vi* 
ña, y con citación de Miguel de la Cruz íc pronuncio 
fentcnciadc remate* y fe remato la dicha inedia vina 
en publica almoneda, y apedido que fe le de pcffcfsíon 
porque le cedió el remate la perfona en quien fe re* 
mató : y que fi quiere pedir algo la Catalina González 
ade fer ante el luczdc Xcrcz, Y efta contradicion ha* 
llará.v.m en el plcyto,foI,ix. y Ella replico ,q no 
eftaua obIigada,y que las viñas eran todas de fu mari* 
do,y que alsi fe hade cumplir la requisitoria. 
t Lo 4. ic picfuponc.Quc Mateo Sclmcr ante el di' 
choíucz prefento vna efcritura.cnq c! dicho Miguel 
Je la CruzdccIaro,que aunque auia comprado de Dic 
godeTorrcsIadichaviña en 2^400. ducados , mil de 
contado, y mil a planos, y quatrocientos a cenfo, La ver 
dad era, que la compro para el y para Mateo Sclmcr 
por mitad, y Marco Sclmcr pago la mitad de losdichos 
mrl ducados, y la otra mitad afsimiímo hade pagar , y 
reconocer la mirad del ceníb. Y cita eferitura efiá 
accprada por el dicho Mateo Sclmcr, y cita en el pley* 
toafol.iS* 


Lo 


f Lo ^fe prcfuponc» Que vn Diego Martin Lande 
ro fe obligo de pagar 774, ducados a Francifco Remo 
y Cbrifíoual Maldonado,y otros vezinosde Gibraleoii 
por el preciodc ciertos vinos, y higos: y aunque efle fe 
ob!igo,efta mercaduría fue para los dichos Miguel de 
la Cruz y fu muge r: y afsi lodcdararon por eicritura 
publica los dichos Miguel de la Cruz y Catalina Goza*» 
lez fu niuger,cj eñá enel pleito a fol.8á. Y en cita efetv 
tura no foíamente fe obligaron a facar a paz y a í aliso 
al dicho Landcro>fmoque afsimifmo fe obligaron a pa 
gar a los dichos vendedores de lasdichas mercadurías 
a los planos de la obligación del dicho Landero. Ydcf 
pues defio, que riendo losdichos vendedores cobrar del 
Landero,paraque no lo mole fi alíen, fue ncccííarioque 
el dicho Miguel de laGruz como principal, y Mareo 
Selmcr y otros como fiadores fe obligaílen apagar la 
dicha cantidad a losdichos vendedores, y afsilobízic* 
ronconfumifsionalas jufliciasdcGibralcon y de las 
demas partesdonde fuelle prefencada efia eferitura 
con renunciación de fu proprio fuero* Y comocflosa/ 
creedores fe contentaron con efia obligación y fianzas, 
dieron por libre al dicho Diego Martin Ladero, como 
parece por clcricura que efiá a fol,*5, Y comocftcMa 
teo Seimer es mercader llano y abonado ,cfios venden 
dores acudieron a.cobrar del antes que del princf pal y 
demas fiadores; ellespagó>y le cedieron fus derechos, 
y ay fec de paga en la dicha eferitura de cefsion, como 
v.m, podra ver por las eferituras que efian pallada la 
£o« 2 1 * 

L06. fe prefuponc. Que efios vendedores quancío 
otorgaron lasdichas ccfsioncs auian pedido requífito-* 
rjade execucion ante 1 a dicha lufiieia deGibraleon ce- 
tra los dichos Miguel de la Cruz y Mateo Selmcr y fus 
fiadores, y fe les auia dado, Y en virtud defias ccfsio- 
nos, el M ath'co Selmcr prefento ante la lufiieia uc Xe* 
rez ia dicha requifitoria, cefsiones, y c(crituras:y pidió 
q^ic le cumplidle ladicha requifitoria : y efto fue por 
Mayo de 598. Y ei lúes la mando cumplir, y dio muda* 
c miento 




¿irrcnto. Y el MathcoSelmer nombro por bienes del 
Miguel de la Cruz la mitad de la dicha viña; y pidió al 
Alcalde, que fchizicíTc cxccucion en ella, y que ícdief 
Teñios pregones: el Alcalde dixo, que hazia Ja exccu* 
cion, y mando dar los pregones, como parece a fol. 32. 
Ypaífadocl termino de lo.> pregones anee la mifma luf 
cicía de Xcrez fe pidió requifitoria para citar de rema 
te: y fe dio, y licuó a Scuilla, y fue citado enperfotia el 
Mig uel de ja Cruz y no fe vino a oponer : y afsi la di^* 
ch3 lufticia de Xcrez pronuncio fenteneja de remate* 
y Machco Selmcr dio la fianza de la ley de Toledo, y la 
dicha media viña fe remató en Vicctc Rodríguez por 
el principal y cofias; y eñe cedioenel MatheoSelmer 
como parece a fol, 40. Defuerte que contodoseftosau 
tos, que efiauan hechos antes de la requiGroria de fe- 
crcñode la dicha Catalina González defendió el cuín* 
plimicntodcllacl dicho Machco Sclmer. 

V Lo 7. fe prcluponc. Que vifiastodas lasefcricuras 
y autos referidos por cldichoAlcalde mayor dcXcrez, 
denegoel cumplimíentodc la dicha rcquificoria de la 
dicha Cacalina González, y Machco Sclmer pidió pof- 
ícf$ion,y el luezfela mando dar, y fe la dio, 
f Lo 8. IV p r* fu pone. Que vifio por efta Catalina 
González que fe le denegó el cúplimiento de la dicha 
requifitoria ante la milma Iuñiciadc Xcrez , pufo de* 
manda al dicho Matheo Sclmer, y en ella p ice ,q para 
pagar a los acreedores que dexo fu marido, fe mande 
vender la dicha mitad de viñas y cfquiimo ,y que fea 
Matheo Sclmer condenado en 1 40, ducados, que dizc 
refta -deu ie ti do de la paga de fu mitad. Y cita demar 
dale figuio con vn dcfcnlpr que fe crio a los bicncsdc 
Miguel de la Cruz. Y Matheo Sclmer refpondio a cf 
t* dcmánda,y lo principal que alega es, que el csfufto 
poflecdor por re mate por los 77 4 . d ucados , y que a fs¡ 
no fe k ha de pedir quema de los c fquilmos. Y rccL 
bido eñe pícyto a prucua, Sclmer en la tercera pregu 
ta articuló,y p rouo, que el Miguel de la Cruz no auia 
Dáaado cofa alguna del precio defia media viña,porq 
^ * B “ Us 


las pagas qóe aüía hecho áuía (ido con dineros que fe 
di o el dicho MacHco Scímcr. Dizenlo de viña Diego 
de Torres,que fue la perfonáde quien le compro, a fo* 
jasijS. Lucas Cimenterio afol. 154. Y Pablo Lo- 
renzo a fol.i 4 t. Y en fubftancia,la lufticiadc Xcrez 
concíuíoel píeyeo pronuncio fentcucia, en que mandó 
dar poíícfsion deíia media viña al dicho Matheo Sel* 
mer,y que Cacalina González pida fu fuñícia donde 
viere que le conüicnc ; y cita pollclsio fe dio alMaihco 
Sclmcr en 4*de Setiembre de 6oz, como parece porcl 
p’eytodefje la fo.ioi, 

V Lo 9. fe prefupone.Quc tres añosdcfpucsde la (en 
tencia referida,en c) prcfupuefto precedente, efia Ca 
Calina González, ante la íuíticia de la villadc Ayam 5 ^ 
te pufo demand a contra Sos bienes de fu marido, haziá 
doles criar defenfor,paro.]uc fuellen codenados en las 
cantidades de rnarauedis que ella auia pagado por fu 
marido en cantidad de ijjj. y tantos reales ,y fue cena 
denado el defenfor a que le pogaíTe cfta cantidad. Y 
cfta fcntencia fe confirmó por vn luez del M arques de 
Ayamonte. Palsó en cofa Juzgada, porque el defeníor 
no apelo, y ella pidió execuciott contra los bicnesdc fu 
marido, y de fu nombramiento fe hizo en la viña por 
U mi filia lufticiadc Ay amonte ,7 en los frutos que hi 
rentado; y fe cito de remate el defonfor: y en efleCto fe 
fentenciodc rcmatc,y fehizoen vn tercero que lo cc«* 
dio en ellaiycon ellos autos íe le dio re^uifitoria paraq 
fe le dieífe poflefsion defia media viña, y vn Alcaide or 
dinariodc Xerez la mando cumplir, y fe cumplicjyelía 
voluio a Ay amonte, y pidió requifitoria de arnparo>yfc 
le dio: y el mifmo Alcalde enXcrez la mando cumplir* 

Y Matheo Selmcr lo contradixo diziendo, que en con/ 
t radico rio fuyzio con ella el tenia poffcfsion, co loqual 
le reuoco el cumplimiento de la dicha requiíitoria. y fe 
dio amparo alSelmcr, loqual fue en z6.de Mayo de ¿07 
como parece porcl plcyco,foUji.ylasdc atras. Y a* 
qmleaduiertc.queefte vltimo juyzio que efia muger 
hizo en Ay amonte con el defenfor de bienes, lo hizo co 
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fo!o el defcnfor,íin citar a MarhcoSc!mcr á eonfi'andolé 
que era el poflccdor déla vina, pues en contradicorio 
juyzio con ella la lufiicia le auia dadoia pólTcfsion: y cj 
erándola viña en termino de Xerez, de fu nombrarme 
tofe hizo cxccucion y remate enclla en Ayamontc. 
y Lo IO. fe p re fu pone. Que viendo e fia muger, que 

los dichos dos caminos que auia intentado en diferen* 
tes vezes no le auia falido bien, porque no tenia jufii* 
c»a en ellos; inrentb el tercer pleyto.fobre que oy hade 
caer la fcnrcncia de reuifia, en50.de Mayo del dicho 
añode 607, quatrodiasdcfpuesquc fe reuococl ampa 
rodé poífeísion, y fe dio a Macheo Selmcr : y pufo vna 
demada cotra MacheoSclmer,y en ella pide fer ampa- 
rada en poíl’c fsion defta media viña por iy 4.00. duca- 
dos que,dizc , ha pagado a los acreedores de lu marido. 

Y que quandoefto no aya lugar, fe declare que Mateo 
Selmcr efiá pagado con ios frutos que ha gozado déla 
media viña ;y. pide fer preferida al MathcoSelmer 
porJa dicha cantidad, y que fea condenado a que de* 
xc ía heredad, y vuciua loqucouicrc llcuadodemafia* 
dode la heredad con frutos, Y dizc,que apeladc qual 
quicr auto que contra ella fe vuicrc proucido, Ma- 
thcoSclnicr refpondc,quc poíleccn virtud de los la C- 
tos atribaaxfcridos, a cuya paga ella efiaua obligada, 
que toda 1 a heredad fe pago de fu dinero : y fue tr ato cj 
él auia de gozar de los frutosde la dicha mitad hafta q 
le pagaíTe el Miguel de la CruZ, y que en qualquicr a* 
contccimicnto fe le ha de pagar el redito délos ceñios 
y del dinero que pago. Todo lo vno y otro con reditos. 

Y clla rcpíico,quc noefiaua obligada finoenfauor de 
I¿ándcro,quc iodo el precio de la viña lo pago fu marú* . 
do, que cada aran^ada merece diez ducados dearren* 
damicnto. Y conclufocftc pleyto con prouan^as de 
ambas partes, fe pronuncio fcntencia en que 'Je decía- 
ro la medía viña por bicncsde Migue! de la Cruz con 
loque ha rentado y podido rentar efe í 'de el añode 59 8. 
hafta la real entregan razón de fictcducados.cada ara 
cada y q de la dicha media viña y frutos íeá primero 

, 1 pagada ' 
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pagada Cacalina González de cinco JcucJas ex 
das en la fentcnciajCjue montan 87 educados, y luego 
fea pagado Sclmcr de dosdeudasque montan 
rcalcs,qucla vnacsladc losdichoslaítos,y otra que 
pago por eldicho Miguel de laCruz,dc que ledio la f* 
foÜeronymode Boz. Y luego en tercer lugar mando 
pegar a la mifma Catalina González de dos mil y cin«* 
quema reales que pago a vn vezino de T rigucros,y q 
declara no eftar obligada a la pagadclos 774. duca* 
dos que pago MatheoSclmcr a losRcmonesy Maído 
ñado. Y eíia fcntenciafc confirmo por fcntencia de 
viña, con que efta Catalina González reciba en qué> 
fa de lupretenfion lo que pareciere aucr quedado de 
bienes de fu marido en lu poder, y con que 1 a conden a 
cion de frutos a r azon de fíete ducados el aran jada, fea 

a razón de feys. 

Conforme a eñe hecho que queda referido ,quatro 
cofas diferentes fon las que intento cita muger en cf* 
ti vltima demanda. La primcra.amparo de poílef> 
fiondefla media viña. La ícgunda,quc fcdeclareq. 
con los frutos efiá pagado Mathco Sclmcr. La tcrcc 
ra,qucfea preferida en cantidad de 1 4 if, ducados que 
dize que ha pagado a acreedores de iu marico. La 
quarta.quc fe refíituya ladicha media viña con frutos. 
Y aunque eíla esla ordende fudemanda, ladeíte pa* 
peí ferá inoítrar, como no le compete ninguno deítos 
derechos que intenta. Y en primer lugar tratare de 
exciuyrla del terccrodcrechocnq precede fer preferí 
da (por las cantidades que dize ha pagado)aMatcoSel 
iiicr, por fer efle el derccho'quc fe ha juzgado por las 
dichas dos íentcncías: y luego por fu orden tratare de 
lós demasderechos . mofírando como en ningunodc^ 

3 fes tiene julticiaty por fer quatro , ícn otras tantas 
las partes en que fe aiuidcñ tfias alegaciones. 
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S í quien a hecho relación de los derechos de Cata* 
t aliña Gonzalez>y cíe los de jVlatheoSdmcr.vuiera;- 
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aducrtiJoloque yohc Vifiocbn ctiydacfo, no tengo du» 
da que la fcntcnciadcl Iucz inferior cfiuuicra reuoca^ 
da , porque las cantidades en que efiá mandada preíe*' 
rir la dicha Cacalina González es la primera de crecic* 
tosducados de vn cenío defta mifma cantidad, que am* 
ho¿ marico y muger impufieron en fauor dcMiguel de 
Palaciosen 29.de Nouiemhredcl añodc 90. comopa> 
rece por la efcricura que eíiá en el pleyto fol.108, Y de 
las pagas y rcdcneiondcffe celo cofia dcfdc la fo. 405* 
por eres eferituras fuccefsiuas , en cada vnadellas pa* 
rece que redimíoy pagóla dicha Cacalina González 
cien duc ados año de 601. Yaqui es neceífaria aducrti> 
cia, que en cada vna deltas tres eferituras, el Luys de 
ce Palaciosda carra de pagodeloquc recibió, y por li> 
hrcs a !a dicha Catalina González y fu marido , y bier 
nes,y hcrcdcrosdccntrábosíin ccdcücs fus derechos y 
accioncSvY cftoes puntual como aqui ledize. La fe- 
gunda canciJad,cn que fe manda preferir , confía que 
es vua eferiturade cenfode cinquenta ducados de pr n 
cípabotorgada por los dichos Miguel de la Cruz yin 
muger en fauor de Confianza R amirez en 4. de Nouic 
brcdcpó.efiá elta eferitura a fol^S. Y no hallo por el 
p!cyto,que cita muger aya redimido eñe cenfo,ni 10 
mando laño, ni fin el. La tercera cantidad enque fue 
preferida, esde n S.ducados de vna deuda deuida a Pe 
clro Aluarczde Ayola. Los recaudos que para eño ay 
fjn vna eferitura que efla en el pícyto foI^oS. en que 
dizc Pedro Aíuarcz de Ayola año de ¿oj. que M iguel 
de la Cruz y fu muger año de Je obligaron a paga-» 
Jle iiS. ducados a ciertos planos, y que ella Je ha paoa/» 
do, y la da por libre, y por ninguna la obligación ; afsy 
mifmo en cft a eferitura no ay ccfsio de derechos , mas 
de que conficlla el recibo y la da por libre: y auiiqquk 
fiera ccderfclos,no podía; porque confieíTa,quc en di f> 
fcrcntcsticmpos le a ydo pagando, & celsio non poceít 
ficri ex inte rúalo poftquá cxcincftacft ooligatio fe! uno* 
nc ciusquoddebcair.Lmodeftinus.ff.de íoIutio,vbiBar 
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f La quartá cantidad es Jeípf. ducados pagados a 
Diego Martin Landero. Los recaudos que para cfio 
ay ion vna eferitura que efia en el pleyto a foi. 421.cn 
que la dichaCátaiinaGonzalcz fe obligó a pagar 1122. 
r eales al dicho Diego M artin Landero a tres planos, y 
dizé,que es de todas quentas Rematadas entre ella y 
Tu marido, y el dicho Landcro.La fecha deít a es en 1 4* 
de Diciembre de 601. mucho tiempo de fpues de muer 
to el marido. Y a fol.4i4.efta la cartadc pago en qdh» 
zc Láderoen 23.de Nouiembre de 6oj., que ella le a/ 
uia pagado a los planos a que fe obligo, y conficíla, que 
de todo lé tenia dadas cartas de pago en cita cícritura, 

no ay cefsion de dcrechos,ni la podía auer por fe r co-* 

fcfsioti dé pagas re cebidas mucho tiempo antes, como 
queda fundado cerca de la obligación qucíe refiere an 
tesdefia. La quinta eferitura esde 260. ducados pa« 
gados a Chrifioual López vezino de Ayamonte. Y los 
recaudos que para ella ay en el pleyto fon, vna eferitu 
ra que efiá en el pleyto a fol.414. en que fe obligaron 
Miguel de la Cruz y fu muger por 270. ducados de ref 
to de codas quentas año de j'sh; Y luego con fecütiue a 7 
doscártasdc pago,vna de tio.dücados año de 606. y 
trade no.ducados añode 607. Y en eltaspagasdemas 
de no aucr ccfsion , no confia que la perfona que dizc 
a uerias recibido efias pagas tenga Iosdcrcchos del a* 
creedor; porque Aloníbde Zamora que dio efias car* 
tasde pagodize.que lasdá comoycrnodeldicho 3 crce 
dor, y no confia que fea yerno, ni que tenga poder. 

Supucfíolo que efiá dicho, emosde ver fi vuoalgutl 
fundamento para mandar préfcrír por efias cantída* 
des a ella muger. Y paraqueno lo aya auidocofidcro, 
q lo mas fauorable q puede tener efia muger es dezir, 
H /CViY W 3 unque enefios contratos fe aya obligado como 
/ principal juntamente con fu marido para loque es co 

¿ . brarde los b^enesdei mlimo marido, no le na de tener 

V ' 2 ' por principal, fino por fiadora, comolo aduirtioBart.in 

Auchentrca:$i qua mulier.Cad Veleian. notatAnton* 
Gome z>qui alios ailegat in l. 6i. Tauri ; num. 3. incipit* 
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Procrea fcctmdb. Y vendrá a parar el pucodcfia pre 
lacion en ver, (i el fiador cjue paga por el principal , y 
tío coma cefsiondcrechosdcl acreedor, fe prefirira ao/ 
tro acreedor pofterior a la deuda el fiador pago: y 
llamo pofterior al que tuuicífe obligacicn de poriona y 
bienes del marido, oporcefsion de otro fuccedieílc en 
la dicha obljgacionde pe rió tía y bienes que el marido 
vuicííe hecho pofterior a la deuda que el fiador vuicf 
fepagado. Y para dccifsion defta duda es ncceílario 
prcluponcr, queel fiador tienedos ac ciones para C Q'J.n 
brar lo que paga por el principal, Vna es la accioa^^^ 
principal mandaci,que csvna acción perfonal que cie>^ ,,*4 
tic el fiador para cobrar del deudor lo que pago por el; f V/ 
porque el derecho pre{ume,quc el que fia a otro lo ha* 
se a fu ruego,o por fu mandado, y por ello nace para 
cobrar loque pagaefta acción perfonal mádati. Otra 
íegunda acción cieñe el fiador, que fi le quieren compe 
Icr a que pague,pucdc dciir que no es obligado a pa* 
gar fi el acreedor no le cede fus dercchos,quc es la ex- 
cepción ccdcndarumy mediante cita excepción, cedíc 
dolé fusdcrechoscl a creedor, fuccedc el fiador en ’fu lit 
gar, y tiene la m fma acción, y con la milma antigüe* 
dad que competía al acreedor, bonus textusin.l.man* 
daci.C,de fidei iuíIoribu$,& ¡n,l.n.& n. titu.ti.Parti.5. 
PctrusDucñasinrcgu.^7. loann. Guticrr. videndus 
jn fuá allcgationc 4 poft repecitiones a nu.$. ad 
aquí nace, que quando el fiador toma ccísion de accio* 
ncsdcl acreedor, emosde regular fu antigüedad déla 
que tenia el tilifmo acreedor, porcj el cfFcccodc la ce'* 
fion es, que el cediente pone en fu lugar al ccftonario 
mediantcquclc cede fus derechos, ex regu, qui in ius, 
de rcguláur.in 6. Gafpar RodrJg.dc annuis rcdditibus 
lib.t quxft.16 num.4ÍÍ. Gutiérrez vbi fupra á num. 4. 
ad8. Pe ro guando el fia dor notoma ccfsion del aeree 
dor,conla paga extingue la obligación y folamete tic* 
ne en efte cafo el fiador vna acción perfonal mandar! 

para dezillc al deudor,Pagame, pues me mandarte ,0 
rogaftc que te fU ílc, Y cita acción, como es perfonal, 

no 


no tiene preladon en ningún lugar, antes fi concurre 
con otras acciones pcrfonaIes(aora fcan anteriores, a 
ora poítcriorcsj , todas fe pagan en vn mifmo Jugar, y 
fino ay para toda*,fe reparte entre ellas Ja hazicnda 
proraca.EftaesfinguIar dotrinade Baldo inj. prode/ 
bito.C,de bonis authoritate iudic.pofsidcn. nunvK vbí 
circa fincm>dizc eítas paJabras;^/f/>;o yeniunt cmne$ chy 
rograpbar/j pro rata non atienta pr i orítate contrafluum. Re** 
ferc & fequitur Benbenuc.Strachadc mercacura 3 tjt # de 
decoctoribus num. ict. Y para eítocs elegante texto la 
J.i.f. ex contrario.fEde fcparacione bonorum 3 que du 
se, que puede vn acreedor contrayedo mas deudas ha/* 
zerde peor condición a los primeros acreedores: Us 
qualcs palabras no fe podían verificar en acreedores 
de hipoteca, porq los legundosno podía hazerde peor 
condición a los primeros, pues en todo acontecimiento 
Jos primeros fe auia de preferir por la regla, qui prior, 
áe reouI.iur,in Scrachade mcrcatura, tftu.de cccfto/ 

O i 

ribus,num é iu Pero vcrificafc en los a creedores fin bi/ 
poteca,queíí vndendordebe mil ducados fin obliga/ 
cionde bienes 3 y no tiene masque ocratanta cacidaddc 
hazienda, fi contrae otra deuda de mil ducados, Ic qui« 
tala mitad al acreedor primero, y fi dedos nitldc quita 
lasdos tercias partes. Y de aqui nace, que como los q 
tienen obligación de bienes en fu fauor fe prefieren a 
todos los perfionalcs,aunq fcan mas anriguos, como lo 
aduiercc Baldo vbi fupra,quandocI fiador paga deuda 
. mas antigua, y no coma cefsiondederechos,ohazc pac 
todc que fuccedaen la antigüedad del acreedor a quie 
paga,conforme a la.I.i.C. de bis qui in prior.creditor* 
Iocum fuceedunt . como no tiene mas que la accio pcr«* 
fonal, prcfiercniele los acreedores que tienen obliga/ 
dos los bienes ,o cefsioncsdc acreedores queíos tienen 
obligados: y afsi lo aduirtioluanGuticrrez indj<ft.(alle 
gatione 4.num. 20. donde dize eftas palabras formales 
alegando la. j. 45. titu.rj.Pavci.5. para dezir que el fia> 
dor fe prefiere al acreedor, y q paiccia que eíia Jey co 
rríge a laJ.mandaci.C.dc fidetuíToribus) ; Totejl rejpan* 
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^ .per prJncipa/tm creditDret»,niu*/ias,cüm./ecÍ¡diimiut Jtíeat 
TI intel!igi,(¿? corietiio legm.fit tuit*nd * de iiU expitfi 
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non cpnjlat >yt funt tura Nalgar i a. Y a unque ma s al 
en civcríjc. Cogira fu per hoc, cic ncTquc fe p r c fieFee l 
fiador defdc. el tiempo de fu fianza a otros acreedor 
.res per fonales poficriorcs ;cfto fue inadvertencia de 
. Iuan Guticrrtcz.cjüc Ígn#Q la doctrina de. Baldo, y U 
Jmftdecfeparatione bonorurn» que arriba fe han aley 
^gado.. " i üU 


3ÍJ9ÍÍ 


1 De lo diebo fe Infiere. Que el íuez inferior b izo a* 
gra u io a M athcoSc (roer , y el in i i ino la fenicncia de 
vjftafa loque yo enriendo por falta dclRclator) en m.á 
dar preferid a efla Catalina González por -fusdeudas 
pcríonalcs a codas .las^dcudasdel dicho |y] ai heo SeU 
, me r,fie ndo.co mo fci>-J : as de Uu fodichp. deudas de hipo, 
teca, porque fon eb vi *tud d tefe t i tufas q ue tic nen hh* 
poccea , o en fu fauok, excedidas por los acreedores» de 
Miguel de la Cru Zi Yicómonjando por. la mas pnuitc 
¿giad^fc a prcfcntadp.dcfpucsde vilto cl pícyto, icíii* 
monio, por donde confia quepor auerfe obligado a I cié 
vpfe que fe conppfo cRa viña de redimir vn ecnfo,có cu* 
syo cargo fe compiOsde S^OidncadoSjdeanodíe eres a* 
ños paliado el p a jole'htzó ejecución -en cija, y íc hi?o 
Remate. Y Matheo Selmcr viendo queje ¡querían defc 
pofar^de podro losdíchos 8 40.ducados J y redimió: y «u 
que es verdad que nplc/ucro cedidas Ias'ace¡onest!e( 
dichoxcnfbj pero como con efic dinero fe quitó Ja car# 
ga que tenia la mifma hazienda, con la qual carga era 
de menos vtilidad pára los acreedo res, citamos en el ca 
,£*** ío?cTa;!jntcrdumi5v con la fignienTe.ft, qui potior. in 

%, pign.habcan. Lasquáíesleyes por muchos exemplos 

cfjd/rí^f^ ponen cafos particulares en que le prefiere aquella 
perfona <on cuyo dinero fe conferuó la cofa para los 
acrccdoresjcomoel que preña para vna ñaue para fuf 
tentar los patronos, y demasofficiales, y mafincrosdeí 
dicho naiuo.o paraque fe íaluen las merca du ñas, o el 
que paga el flcce ; o el porte del trigo: porque comodú 

O . ¿en ; 
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ten aquellas ItyesiHüius ením pecunia fátuam fe'dtto 
tius p i grioris cáufaiT). Y afsilaglolafupctvorb.ff i-KV 
íl,<lize¿quc Cl qiietlá lüdlnCfopara cítasy otras coía£ 
-ícmétárií-éatieiíC derecha dctacicafiipote ci^y eott píe* 
laclóri alas eüprdlaSantericíres : porqué enéltavma 
que tenían todos los acreedoresdc Miguel de la Cruz 
¡irías que la rnitad"de los ’.pi 6d.ducados que fe pagaron 
por ella, porque todo lo dc#as del precio^ - ~ 



mon 

taronefie cenfo ábiertoy losdcrnas perpetuos que cU 
tanfobre efiá viña.Y alaglofa liguen allí Barc.y Saij« 

rs? T*ir?í ; tív } r * * ** ** -*4 * * ■ \ri%X n nf ^ t $ 
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La feguñda deuda quefe dcuc a! dicho Mathcd Se¡- 
Tner,csdc cantidad de yy ^.ducaciosde vna deuda que 

pago,aqeftaua obligado el dicho Miguel déla Cruz, 
-y es pretenfion nueftraque afsimíímolo efiaua fu mu- 
gcr,y los Remones,y Maldonado,vczinosdcGibrale6, 
conforme ai hecho q fe reí ere en el quinto prefupuef- 
to; eftos le cedieron i us deudas afeiempo de la paga,co 
Jo qual queda pd* acreedor de cJ dicho Miguel de la 
Cr vz y te bienes en el imfmo lugar, y ante) ación de la 
dicha déudá^jCic'por fer con hipoteca mediante i a d?* 
"cha cefsionvfe hade preferir a todas las pagas qnc hu 
so la dicha Catalina González, como fe fundo al prin* 
cipio defia primera parte, donde fe aduirtio conforme 
a la docftrina de Baldo, Bcmbcnuto, y otios, que qua!> 
quier ac-rreedor hipotecario fepicEcrc a todos los a- 
crcedorés perdónales anteriores, y que la dicha Cata* 

lina González nentienc mas que vna acción perfo* 

. ~ ' * - ' - * * 
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V La tercera deuda es de ^<$84. reales, qnc pago Ge 
>ronymo'Bos 5 como fiador de Miguel déla Cruz, a tres 
acreedoresvezinosde Gttraleon^uc fon doña Gcro< 
nyma y doña luana de Albornoz, y Sebafiian Díaz, y 
Leonor Sanchez ; Pedí oFcrnandcz Picón, y en fu ñera 
bre y con fu poder a Chi ifloual Maldonado, el qual le 
cedió fus derechos y íuuo poder para ello, como fe vera 
dcfde la fo. 265. hafia 574. d ode fe hall ara, que eñe Ge 
ron y mo Bo¿ ceibón a rio dio poder en caufa propria ^ 
L *■ ^ — ■» Matheo 


8 

M * tlieo fetmér áelaákW cantidaáiy a fsi, como cedo 
¿nafro» y en virtud del poder cieñe derecho ele- hipoteca 
y le ha de preferir por loque arriba queda dicho* 

Lá quaria deuda que fcdcuc a M acheoSicl mcr es de 
Icinquenca ducados, que los pago a Hernando Gome» 
*vezrnodc Xerez,aquicnlosdcuia Miguel de la Cruz, 
tea ino parece por el pleytodcídc la fo.iyo. Y aunque la 
deuda era de 150. ducados,no pagomas el dicho Maceo 
:Selmerde cinquéca,y le cedió lusdciechos tldicboHer 
cuando Gómez ¿ y afijes acreedor hipotecario , que fe 
prefiere a todas las deudas que pagóla dichaCatalina 
González. Y aduieruvqucdcfia partida no fe ha he- 
•eho mención enlas fcruencias. i 

.De todo lodicho rcfulta(para dar fin a efia primera • 
parte), que, como las fencencias prefieren a Carilina 
González pQr fusdeudas^aprafauiendoíede y-r-por cX 
te camino de raandahpagar) hadefer prefiriendo al di 
choMacheoSelmcr en codas las dichas cantidades y 
jcorridos de ccnfos. i ' y ; ¿ 
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E : S T A fegunda parte es muy fácil paraqecrle* 
dado por libre el dicho MathcoSclmcr.cn quan 
tola dicha CataliniGózalez pide amparo de pof 
(efsiondcíta viña. Loqual no puede Icr porotronw* 
gunfunJamento.faluoporlo que eirá referido en el 
¡ti prefupucltodcl hecho, que efia rnuger ,,o por mejo^ 
dezir eñe hombre que figuc el pleyio, como lu deudo» 
pulo demanda contra los bienes de¡ marido, aquien fe 
crió vndefenfor, pidiendo que fuefl'c condenado a pa* 
garle lasdeudas que aula pagado por el marido: en ;cf> 
fetftollegb el pleyto a que vuo condenacionfcontra los 
bienes y ci defcnfor)del luczdc Ayamoute ,ydel de z* 
pelacianes: cldefenforno apelo, y hizofe cxccuciódc 
fu nombramiento en Ayamonte en la viñaque eftaua 
en Xerez.y fe figuiola v i a exrcutiua hafla remate y 
pcíIcfi¡on,y amparo coc! defenfor,ha(la que venido a ; 
, noticia 
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¿oticlaáe Se lmcr Ib contradigo* y fe rt vocb eJAmpP 
jsory p;a raque no pueda fer amparada en la poíí eísion 
que le le dio, antes fe confirme el autp.de la Iu(tióá:dlc 
3Xercz,cri queYe reuoco el amparo,fe confia erados fun 
(¿amentos que quálquicra dcllos no tiene refpucfta. El 
primero es, que eftamuger intento efie remedio def<* 
pílesele auer tratado dos pley tos con el dicho ’ M atheo 
Scimcr,yaucr fido vencida en ambos por fer poílecdor 
de ladidha media viña el dicho Matheo Selmcr en vrr 
lüddc Icfítenciadc remate: y confiandolcdcfio, por a> 
uer fido olios pley tos con ella, y anteriores, no pudo ha 
zer criar defenibr a los bienes que tenían cierto deten 
foi'j porque eldefenfor no fe cria a bienes que tienen 

Y) y ¿ perfona eierca que los dcfieda ? como fe colige dchÜ.u. 

titu. 2 ,PartL$. donde Gregor.Lopez en la. 1. Sin herede 
ros, dizeí quc auíendo herederos que defiendan, no le 
pueden criar los bicnesdc-dcfenfor. Y en indi iridio , cj 
— guando vn acreedor poflccjos bienes del deudor aya 
>dc JnrreTtado; eípecialmentcjo adiriiriia pofi Ba’d & 

aliosParlador.lib 2,rer.quotidianancap.fin.5.p. §.9. 
num.tf. Y cqmo'aqui auia poítecdor cierto, y ella tenia 
tan bailante noticia del , Jo que hizo ccípues (que fue 
poncllc dernada^ lo auia dé hazer dcfde el principio; 
y afsí aquello, demas de tener la dicha nullidadjde no 
pode ríe nombrar curador ; o defe níor de bienes,tuuo la 
fegunda, que es la mas principal de las nulidades* 
por que mira a la defctifa natural , Bantiodenul* 
liratibus , titulo ele nuiiitctc ícntcntiae ex déficit 1* 
átationis/num.Zí Y demas defino fe pudo hazer c> 

) xecucion en la villa dcÁyamonte enbicnesquc^e.fiaui 
enorr aiurifdiccion, fino embiado requifitoria al Juez 
de Xerez donde efiaua la viña, paraque la hizieOé en 
> ella,bcne probar Couarru in pr^efticis, cap.TO. luim.y, 
Y afsi.cn cita parte, ningunfundamentotiene para pe 
dir amparode poffeí>ion: demas*quc fi cilafqueria in^ 
\ fiítir en efio, tenia obligación de auer apellado del am 
paro que fe dio a Matheo Scimer, y travdo aquel pley 
to en gradodc apelación , y nunca hafta oy fe haprc# 

femado 


y ek 




fentaclocn grado de apelación en eña Audiencia del 
dicho auto. 
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E N efia tercera partc,cs fuerza tratar de dos re* 
medios juntos intentados en la dicha demanda, 
que fon en ella el fcgundo,y quarto. En el fcgu* 
dodizc,que fe declare que Matheo Sclmcr cita paga* 
do con los frutos que a lícuadodefla media viña, \ en 
el quarto, que te intuya efia media viña con frutos, Y 
porque efios dos remedios fe íatisfazcn con vnas mil* 
mas razones yfundamantos,cs naceílariotratardc am 
bos juntos: y las razonesque ay paraque fele deniegue 
Ion las figuicntcs* 

H La primera, Efia muger noesoy mas q vna aeree* 
dora de fu marido con vna acción pcrfonabmádat^na* 
cida de aucrla íufodicha pagado deudas que fuman* 
dodeuiarvxs cofa llana en derecho, quccl acreedor per 
fonal no tiene derecho contra los bienes del deudor ,c¡ 
efian en poder de terceros .ni cotra íusfrutos,qel tcrcc 
roa cobrado de losdíchos bienes contra el tercero pof 
feedorde la eofa: claroeftá porlaJ.fin.cn el.^.fin, ff.de 
contrahen.cmpt¡onc,qucdizc,que (i vno prometió a 
otro cien fanegas de trigo cada añodcloquc proccdicf 
fe de vn cortijo que tenia, vende defpues efie cortijo, 
no puede la períona a quien fe prometió cita renta de 
trigo pedirla a efie tercero poíTccdordel cortijo , porcj 
folo tiene derecho de vfar de fu acción perfona! contra 
el prometedor y fus herede ros:y esefioen tanto grado 
verdad, que aunque fe quiera dczir , que efie Matheo 
Sclmer de tal manera es pefleedor defla media viña,q 

que fi felá pidiera Miguel de la Cruz tenia obligación 

de rcfiituyrfela con frutos, todauia efia muger como a* 
creedora, y que tiene acción perfonal contra fu mari* 
do, no puede pedir a Matheo Se!mcr,aunquc finjamos 
que es deudor de fu marido de los dichos frutos, y auncj 

fin] amos que efia media viña no fe adquirió aí dicho 

E Matheo 



Matfieo Selmcr por el píe y to exc eutiuo,y remate que 
fe hizoe n el deña media viña porlosyy 4. ducados que 
pago a los Remoncs y Maldonados: porque el aereen 
domo puede intentar acción perfonal contra el que 
clcue a fu deudor, como es elegante texto, que afsi lo 
prueúala.l.non aduerfüs.C„íl ecrcum petac. quedizc, 
queel que preñó dineros aívno^auuque aquel anuien 
los preñó los aya preñado a otro, no puede pedir* 
los contra ctque los recibió de fu deudor ; quia ac* 
tio pcr'fónaHs , quas compctit ci ,ncn potefi exerccri 
contra debitores fui debítoris. Y lo miímo prucua la 
f e utn cui mutua C.dc atftio Se obli gario. 


V Y no obfta íi contra lo dicho fe replicaíl’c: Que 
eñamuger no fojamente es acreedora perfonal de fu 
marido, fino que juntamente es ieñora ,y poííecdora 
defia media viña en virtud de aquel pleyto que in* 
tentó contra cita media viña y los demas bienes de 
fu marido , y contra el dcfenlordcllos, que hizo nonv 
brar. Porque fe refpondc.Quc en quaatoa efia me* 
dia viña, como arriba queda dicho en la fegunda paró- 
te, que codo aquel fuyzio fue ningnno, porque a ella 
le confiaua que era poílecdor defia media viña eldi> 
cho MatheoSelmcr , y no pudo hazer {uyzío contra 
ella ,con fu marido, y con el defenfor criado a fus bic¿ 
nes. Acuerdefemc para efió devna do&rina fingular 
fdemas de loque arriba fe' apunto) de la glcíia en 4 i 
la.hádiuo Pio.§, fi fuperre bu s, in Verbo: Contrntirr^ 
fía fiar, que finguIarmcntc^diEe.qiic fi v no Ti t igoccn* ¿ 
tr-a otro, y lo venció, y en cxecucion de aquella fon-* ■?,**** 
tcncia fe piden los bicnesdcfic vencido p*ra hazer*" 
fe pagado de líos, G efian en poder de vn tercero, aun> 
que cite tercero no fea feñor dellos,fino fo!o deten> 


tador , o poílcedor, no íe le pueden quitar los biencs,y 
los defiende legítimamente el pt (leedor, aunque no 
lea feñor d et ios , fino íolo por íer tercero poílecdor : y 
efia g’oíTa es común aprcuada > cemodcipucsdeBar* 
tu¡o,y otros, lo aduierte laílon indido . §, fi fuper rebus 
num.p. yZazio ibidem coluro. 3, loann, Faber in.l, j # . 

C.dc 



’G.Jé priuilcg fifci. Abb.in 
caca, co!. fin, 

f La fegunda rcfpuefla es. Qiie el abogado de fu 
.uuger , en aquel fegundo pleyto q H c le hizo traer con 
,el defchfor de los bico.es de fu marido, no atinó-bien a 
lo que el auia de hazer ¡ porque confiándole a la mué 
gerpor ¡os pleytosqueauia tratado con MadieoScl- 
mer , que era tercero poíleedor defia media viña, no 
pudo executar en ella , porque la execucion no le 
plJcdc ha?er en bienes del deudor pofleidos porcuaL 

quier tercero, fingulardodrmade Baldo in.l.j.c'com 

mun de legat. num.s., quem fcquitur Ripa in.I 

í.fi bagres pcrccpto fundo, num. i.in fine.fi.ad Trcbei 

lian. Aucndan. in.l. jiCitul.de las excepciones nu 

me 16. . 


. JO 

ca p,cum fupcr,de rcíudL 


f La tercera rcfpucfia es. Que eídicho plevto exc^ 
cuerno tuuo otra nullidad ,quc efiando lo vtñácn Xc, 
rex fe hizo execucion en ella de nombramiento dej* 
ta mugeren Ayamonte ,yafsi por falta de fur.fijic-. 
Ciondcl lucrfucningunaladicha execucion.: porque, 
como fedixtj en la legunda parte , auia de fer con 
quificoriadel luez de Ayamonte , mandada ct,mpl. r 
por el luczdeXercz;y eí!o no fe hizo fino fojodefpues 
de la fentencia de remate, loqual reuoco lalufiicia d c 
Xcrcz, viendo ci errorque auia hecho. 


*• Lafcgunda refpuefia principales - , QueMatheo 
e mer a poííeydo cita media viña por fuíto titulodc 
remate ,y afsi adquirió el IcñoriodcJla , y ¡¡izo losfru,» 
tos fuyos; porque el titulo dc remate es vna venta 
h.ccha por mandado dc la ludida , y obra lo milmo 
que (i el deudor le vendiera, quia fadum i uc j, c(s c ¡¡, 
citur faítum partis.I. fi praidium.C.de cuictio.quedi/ 
ze,quc filalen inciertos los bienes del deudor dados 
por mandado del luez al acreedor, ci deudor rueda 
obligado al (ancamientodcllos como fi el los culera v£ 
didoiyfupuefioqel remate es veta, el cóprador hase los 
frutos fuyos en tato grado q aunq v uic í: e ene! rema te 
v : j ]cíiOIl 


Icfslon de mitad de furto precio, ye! remate fe deshizief 
fe por cite remedio, no es obligado el comprador a ref* 
tituyr la cofa co frutos, porque los haze iuyos, fegunla 
mas recibida opínion,y en lostribunalcs de Efpaña ca 
dadia practicada, de quolate per Pinclum in.l.2.C,dc 
refeindenda vendicione,*. p. c.4.á nu. i., donde en el 
num.j.dize, cjuc efia opinión de que no fe ay ande refii 
tuyr frutos, le ha dado grande autoridad la pratfticaclc 
Efpaña. Y aunque el abogado contrariodixo, que Pinc 
lo no podía certificar de la pra&ica, fe engaño, porq Pi 
nelo no folamente víl'odc la teórica leyendo, fino de la 
practica abogando, como clmiímo lo dize vbi fupra 
num.2.in illis verb í$ Ego autem pojíquam longam UgenJi 
frofefsionem , poft Jtügenti/iimam foro nouatam Qperam, 

Y lomifmotcftificadon Antonio dcPadilla indiáa.1.2. 
tium.50. in vltima colum.dicrtonum. ib i. dique /ta apud 
nos iudicari femper audio. Y nocsmcndtcr para teít ¿fí> 
car de la praCtica defi a opinión Pinelo, donde v.m y e f 
tos Señores efian, que cada dia juzgan efie articulo: y 
yo puedo certificar entrenyea años del vilo deini offi> 
cio,auer vifto leguir fiempre efta opinión: y aquí efia* 
mos en cafo que ni vuolefion de mitad de furto precio 
en el remate , porque toda la viñacntcra corto ¿(J400. 
ducados: los quatrocicntos fueron déla crtimacton de 
Joscenfos perpetuos que auia lobre ella , quedo en- 
dos mil; Jeitos fe han de bajar $40. del ccnfoabier* 
to , con cuyo cargo fe compro, quedo comprada por 
jjji6o. que la mitad fon quinientos y ochenta duca> 
dos, y el remare fue pory74.: vca.v m. fi vuo lefsion 
en el dicho remate : y quando vuiera auidolefsionde 
mitaddc furto precio , efia no fe puede pedir finodo* 
tro de quatro años, conforme a laj.i.titu. hb^.de 
la Recopilación. Y dcfdc el remate harta la demanda 
dcfteple yto paffaron nucuc años. 

V Como por c fias vias no puede tener la dicha Cata 
lina Goncalez derecho a los frutos, como tampoco lo 
pudiera tener el dicho Miguel déla Cruz, aunque ella 
y íus abogados no an a puntado, ni allegado vn nucuo * 
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camino que V.M.y efios feñores aduircicron en cíira 
dos, diciendo que en la execucion y remate hecha en 
Matheo Sclmer vuonullidad,por falta de fundición 
del juez que pronuncióla fentcncia porcjuclos Remo 
nes y Maldonado pidieron execucion amela fufticia 
deXibralcon adonde le fometio , cfpccialiucnte Mi* 
guei de la Cruz con renunciación de lu fuero, diofeles 
requifitoria de cxecucion,y en efie eftado Matfceo Sel 
merpor no fer moleftadoles pago, v ellos le cedieron 
fusdcrechosy el con la cefsion y la eferiptura ylare* 
quificoria de execucion acudió antela fufticia de Xo 
rez;Comoqucdadichocncl prefuppucfio del hecho, 
y pidió cumplimiento de la requifitoria, y el juez la raa 
do^cu rnplir,de que fe infiere, que el juez de Gibraleon 
prcutnoen el conocimicntode la caufa, y que el auer 
dtfp ucs hecho los demas autos exe cutiuos el juez de xc 
rcz,fue fin jurifdicion, porque la auia preuenido elile 
Gibra!eon:y que fiendo ninguno el remate resdebee 
reftieui cum fru&tbus vteft bonustextus.in.l.lilioqui de 
inofitiofo § contra tabul.ff.de inofii io.tefi a ment o.Qi;e 
dícc q u c dado por n i n gu no~cl teTt a m e nto, fe a de refti* 
tuyr la herencia con fruftos, 

1 ¡ A efta dificultad fe relponJe lo primero, que defi» 
pues de auer pedidoel Mathco Sclmcr cumplimen- 
te déla requifitoria, y el Alcalde mandadola cumplir,, 
nombro Matheo Sclmcr la media viña y pidió al alcat 
de que huicífe cxecucio en ella.y mandefi c dar los pi e 
goncs.y el Alcalde la hizo,y mandodar los p regenes , y 
fe dieron, y fue citado el Miguel de la Cruz en íuper- 
fona y no pareció a clinar juri dícion, Conque fue v i fio 
prorrogar tácitamente la fundición de la jufticiadc 
Xercz:mayormente,quc aun no era mcncílcr fu pro 
rrogacion pues conforme a IaJ.20.ritu ¿i.libr. 4. de la 
Recopila cion,ft puefio que la viña efi-á en la juridicio 
de la fuñida de Xercz ? y que en la efer itura fe con edo 
a la fufticia de Gibralcon ; y generalmente a )asjuíti> 
ciasde otras qualcfquicr partesdonde fucile prefentav 
da la eferiptura con renunciación de fu propio fuero 
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efta fumifsion baño paraqtic cflando allí la viña fe pu 
dicflc hazer la execucion por la lufticia,yprofeguir en 
cílo.Las palabrasdela ley fon eftasen la colu^.ad me 
dium; Otrofí mandamos, que en virtud de /as fumifi iones gene 
rales queje ¡uelen ba^er Jometiendofe a qualquier fuero^urif 
dieron t y lúe* ante quien fueren demandados , aunque aya yenü 
dación de fuero,) qualejquier otras claufu/as no Je pueda pro y 
ceder , ftno tan fofamente ballandofc la perfona, o bienes en la 
jurifiieion del (ue$ ante quien fe pidiere la tal execucicn , Y 
aunque es verdad, que la execucion fe pidió primero 
anee la iuíticia de Gibralcon por los acreedores , y de 
lu requificoria íc pidió cumplimiento por Matheo Sel/ 
mer,dcípucs mudo de intento, y pido que el Iuez execu 
taffc en cita media viña: y proíiguio todos los autos atl 
te el dieho lúes fin auer declarado jurifdiccio el dicho 
Miguel de la Cruz. 

f. La fegunda rcfpucíta es. Que quando efia fuera 
nulidad,y efta muger tuuicta acción para pedir cfta 
media viña co frutos, que nó la tiene, como fe ha funda-* 
do arriba largamente) 5 fi lele mandarte a Seímer que 
reftituyerte con frutos, fupuettaque el remate fe hizo 
por vcrdadcradcuda,fcJc auiade mandar refiituyrco 
inte redes, la cantidad de que es verdadero acrccdor. q 
confifie en las partidas, de que en la primera parte deh 
te papel fe ha fecho mencio, como lo dizc Floi esdciVlc 
lia ¿naddiuonc addccif 40.dcGama;cohj.in verfic.in* 
cipienti;ín histatnen Regnis. 
f Otra rcfpucfta principal nace de losautos para ex 
ctuyr aefla mugei%y es, q ella efii obligada acfla dcu* 
da.porquc fe hizo e l remate déla media viña ctiMateo 
Sclmer, porque conforme al hechoque fe refirió en el 
quinto prefupueíto defie papc]»dondc fe aduirt:o,que 
en el contrato que fe hizo entre Miguel de laCruz y íu 
muger, y Diego Martin Lándero, aunque principalme 
te íc hizo en fauorclcl dicho Landerodc facallo a p a z 
ydaluo, -juntamente fe obligaron a pagar a los acreedo 
rc,sdcl dichoL andero, porque las mercadurías porq fe 
COiUra í° ^ eu da fuero para ellos, en el qual cafo muy 
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bien valió la obligación en fauor Je los acreedores, aS 
quee! concr a&o I c hi zo con L andero, quiaquáuis regu 
lamer alicer per alccrum no acquiratur obligatio.l. fii 
pulatio ifia. §,altcri.ffklc verb.obligac. £.a!teri, Infiic. 
¿ de inucilibusfiípulationibus. Pcroeftoefü corregido 
por la.L2.ticu.16, lib.j.dc la Recopilación, donde díze, 
que no fe puedan oponer contra las obligaciones algu 
ñas cofas^ entre otras dize efias palabras:^ fue fecha 
aotraperjona pr/kada en ntmbre deotns entre auj< entes ,Y aquí 
citamos en calo mas llano, donde aunque fe mire a! ri 
gordel Derecho ciuil* valió efia prometía que fe hizo 
en fauor de Diego Martin Landero ,dc que pagarían 
a los Remonesy Maldonados,porquc en que les pagaf 
fen era intereflado el dicho Landero, porque les cfia> 
na cbligado,y para fahr de fuobligacion , y que losRa 
ilíones y Maldonado tuuieflcn a quien conuenir y pe/ 
dir,lc importaua que quedaíTe eficazmente obligada 
la dicha Cacalina González, como loprucua ia.l.fiiptv 
lacio ifia. §. altcri.fi.de verbor obligario. ibi ; 6 ¿eterúm $ 
Vt álij detur nibtl Inttrtft mea, Mclior rext. in eadem le/ 
gc.§ .fiipulcr, ibi :¿t¿f>u/tr alüm cmi mea rntncf et xideá* 
vm 4 >¡ jíifuiatfo amm/teturi <sr ait Uauellutfupulathum 
Wt7f. Ec inferius ibi: lhtertjl enimfUpulauwferi <¡nbd 
/fipu/atus ejl ciim cbligatus futura efjet pupil/o ft alttn res 
áccejferit , Et laíTon notat pofi altos ibidem num. vu 
1 Supticfioque queco cffic?zn,cnie obligada la dL 
cha Cacalina González en fauor dcIo¿Rcmcr¡es\ Mal 
donado en el contrafoque hizo con Diego Martin Lá/ 
dcro,quicrc la dicha Catalina Gczalcz falir delta obli 
gacion, diciendo, que con la obligación que defpccs h/> 
Z cron Miguel de la Cruz como princípaUVIatheo Sel 
jner,y Geronymo Boz,y Conrado cince como fus fiado 
tesen fauor de losdichos Ramoncsy Maldonado que/ 
do dada por libre la fufodicha, por nouacion que fe hj- 
zodc fu primera obligado, & ctiam iuris virtu(c ? poiq 
auiedo ella obligacoíe enfauorde Diego Martin La * 
doro por la dicha cfcritura,en el putoej fue dado por !]/> 
bre el DiegoMartin Landero, quedó ella afsimifmo 
libre de Ja dicha obligación, p ara 


f Para lo primero como la eferitura es contraria a 
efio porque en toda ella no ay palabra en que fucile 
dada por libre la dicha Cacalina González a intentado 
de probállo por teftigos,qucfuc trato que aula de que 
dar librc.y los que prefcnca fon. Chriítoual Maldona*» 
do, V Pedro Tirado Beru,y Diego Martin Landcro. 
Lo$qualesdÍcen,que auiendo íido cxecutado Diego 
Martin Landcro por los Remoncs y Maldonado,en 
Virtud de fu primera obligacion;y auiendo Migue! de 
la Cruz y fu muger hecho eferitura de indemnidad en 
fauor'de Landcro,el Landcro vifiole exe curado con la 
dicha eferiturade indemnidad acudió a executar al di 


dicho Miguel c!e la Cruz, y lo truxo prefib a Seuiila.Y 
en efia ocafsio,eI Miguel de la Cruz y Matías Selmer 
y demasfiadores fe obligaron en fauorde los dichos ra 
mones y Maldonado por cfcritura,en la qual fuero da 
dos por libresLandcro,y Catalina González. Efloscn 
la forma que lo dicen efian conuencidos de falfo,co/ 
nio parece por fus dichos, q efian en el píeyto,fo.42 4 # 
45 ¡. Porque refiriendoíe a que en la eferitura que 
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ü }i : minos es relolucion comun,quefivn tefiigo dice que 

^ Vio cometer vndeIuo,y que cOaua prefénte Pedro, 
4^^ examínale adfie Pedro y dizc que no efiuuo prefénte 
y ^ rry) J ¿t quedad primer tefiigo ibfpecbofo de falfedad,a lome 
?•*/ «os no fe le da crédito, vt pliiribusaJlcgatisdicitFariná 
dusde tcflibus.Ii y.^.t¡tü. á 7 ? .!qüeft*6y.num;¿*7 2. Y alega 
todos los que lo tienen de fde clnum.27 4,Specialmcn* 
te a Antonio y Gerónimo Gabriel Baldo Felino Mal* 
card.Burfat y Hipólito RiminaJd.y De ciano y ortos q 
tienen efla rnifrná concluíion. Y demas de no confiar 
P or I a efcritura,no es materia la nouacicn que fe a de 
Q y prooar- por imaginaciones pues lad.fin.C. de nouatio, 
d¡ i pone que para inducir nouacion, y que el que efiu 
uo obligado quede dado por libre, es menefier que fe 
diga exprefamente,melius.i. 15- titu,i 4.párt;£. Y no es 
yerifirnillo que lostcfiigos dizen.porquedar por libre 
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a Diego Martín Lanc!erp,rvie cofa muy pucftaenraj> 
zon, porque era la perfona que apremiaua al dicho Mi 
guel de la Cruz.y que como execucado y moleíladoel 
dicho Diego Martin Ládero,quifo ferdado por libre» 
Pero la muger del dicho Miguel de la Cruz que ni fue 
exc cucada., ni era perfona de calidad que auiade apre 
miar a fu marido, y que por el mifmo callo que c I quiílc 
raque la dieran por libre, no le fiaran Matheo Selmcr 
y coníorces.noay caufa para imaginar que fe tracaíTe 
de dalla por libre. Y afsi por la efcritura eftan conucn* 
cidos cftos tcftigoí.’y porque no es verifimd lo que dice, 
V De lo dicho fe infiere: qefiácoefta muger obligada 
en fauor de los Rcmoncs y Maldonado, aunque tuuiera 
J q^/'ceíiioncsen las paga? que dice que a hecho.no podía 
/ pretender prelacion. pues por otra pane tfi a obligada 
al faneamiencodefta deuda q pago el dichoMacheoSeJ 
me^&Tqucm deeuicf tone tcnet atftio eundenr age té re p 
pelliccxcepcio.hvendicantem.ft.de reí vcndicatione, 
% Finalmente fupphcoa V.m.que para la dccermi* 
nación delta caufa confidcrc .elio que bre remete aquí 
rccopiíare.Loprimcro,que cita muger oy pólice todos 
ípsbicnesdocalcs como lo tiene confclado en el pleyto 
a fo,?79.Y que la prefumpeion efla contra cllade que 
pagode bazienda de In mar¡do:porqi:c en todos los au 
tos dcfic pleyto no fita prelentado teftimoniodc que 
efios acreedores a quien dice que pago la ayan cxcclm 
tado en fu dote, y que cH^spaga* Ja mayor parte de J 1 as 
fucnan,quc las hizo pocpticmpodeípuesde ia muerte * 
de fu marido que por derecho fe prefume que las pago 
con : lo que quedo por muerte del dicho fu mar ido, que 
coloque prefumela. |. quintus.ft.ee donatio.intervir, 
^ c ^ c C ¡ KC q UC quandoíe dudade donde pagote muger, 
J p XV* ^ prelume.qucde los bicnesde fu marido, Palacios Ru 
J f/f; cabios in rubrica de donatio imcrvjr a.nu.iS.Lo tercero 
q uc induce grandísima fofpecha contra ella es .que 
entre Usdeudas que pretende, es vnade.íuo^o.reales. 
Y Ja efcripíura cfla a fp. 4x5. en que parece cfte hobre 
que foúcita cite pleyto en nombre delta Cacalina Go 1 
^alezlóspagoa ’vn vezinode Trigueros,en virtudde 
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vna ejecutoría qcfle tenía cotra el JicKo Miguel Je Tá 
Cruzda qual ejecutoria ella a fofa 5.45 8. Yporclla 
parece que no eftaua obligada la dicha Cacalina 
Uonzaíc z: y no es verifimil, que ella de fu voluntad fin 
quedar hazienda de fu marido anduuicfic pagando fus 
deudas. Demasdefio por el contrarióle hade cofido 
rar,quc ella caufa rcfpcdodc Matheo Sclmcr es muy 
}ulliácada,y aun piadola;porque de todo el precio deís- 
ta vina no pago can lolo vn marauedi el dicho Miguel 
de la Cruz; porque en quamoa los i[ji£o.ducados q fe 
dieron de contado por la eferitura en q Miguel de la 
Cruz confcfsó que la media vina fe compro para Ma* 
rheo Selme^confieífa^uc aiique el cncrcgocl dinero, 
ja mitad pago Matheo Sclmer por quenta de fu mitad 
de viña; y en quanco a la ocra mitad por tedigosde vifi* 
taconfta.que aunq pago Miguel dclaCruzíue co di> 
íverodeMatheoSeímcr. V ellos tedigos citan enel pley 
10 a fo.154 Lucas Cimenterio en la teccera pregunta. 
Y D.cgodc Torreé, que fue el que vendióla viña^cnl* 
dicha pregunta fo.158. Y Pa Ido Lorenzo en la mi fina 
ptegutítaiol.ióf. Y afsimifmo confia porefcriiura 
publica,que eldicho Matheo Selmcr redimió los 840* 
ducados de cenío abici toque edauan febre la dicha 
, viña^'losquacrocicntosducados fobre ella fe citan oy, 

l porque ion cenfus perpetuos. Y fobre auella pagado, 

y hecho en ella ochocientos ducadosdc mejoramientos 
1 con replátalláy amugronada, como íe prouo en la pro 

uan^a de rcuifta: eítos Ion gados y mejoramientos que 
z le debe pagarjComoloaduiertedcfpuesdc Faul.dcCaf. 
^ i ¿j Fanode pignorib.^.p. 4.rnéb.n.f i.al fin \W\\Exp(f¿ aut? 
' ' /T? fdttx. tn flantandis Vit/íus ve/ arboribus , fi arbores fint frnSli 
' ¿z - ^ /grte vt vites (jro/in^^furtt uficiencU^t i ate examinat Tauf* 

' > ' l; 7 A ' ^ C ,ifiro V/j]o ptuiffojn^.dubío» Seria cofadu* 

■A v raq fe ad judie ..fe parce delta viña, o frutos por bienes 
7 dequié no pago fu precio ñiparte alguna del, ni la pla> 
tó ni replanto, y que íe quitaiTc a quien hizo todo efio 

con edasiuencionés y mañasddasdichas pagas. Hasc 
falúa D.V.cenfura, 



